SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 441/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost _, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢ s. r. o., Polovnicka 4, Bernolakovo,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Jozef Holi¢, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podl’a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného
studu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 199/2015, postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 37/2017 a jeho uznesenim
sp. zn. 3 To 37/2017 z 9. maja 2017 a tieZ postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 73/2017 a jeho uznesenim sp. zn. 3 Tdo 73/2017
z 18. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I 0 dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 3. jula 2018
dorucena [v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
(prostrednictvom e-mailovej spravy) a ndsledne 9. jila 2018 aj v listinnej podobe, pozn.]
staznost’ || GG (d2lej len ,staZovatelka®), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zédkladného prava na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len , listina®), ako aj préva
na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie zalezitosti verejne a v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) atiez prdva na ucinny prostriedok néapravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 199/2015 (dalej aj ,,postup okresného sudu®), postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 37/2017 (d’alej aj ,,postup
krajského sudu*) a jeho uznesenim sp. zn. 3 To 37/2017 z 9. méja 2017 (d’alej len
,2uznesenie krajského sudu®) a tiez postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 73/2017 (dalej aj ,,postup
najvyssieho sudu‘) a jeho uznesenim sp. zn. 3 Tdo 73/2017 z 18. aprila 2018 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Ako to zo staznosti az jej priloh vyplyva, stazovatelka bola rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 3 T 199/2015 z 25. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu*) uznana za vinnu preto, ze ,, v presne nezistenom case v mesiaci august 2014 v -
_ v umysle obohatit’ sa na ukor spol. _ uzavrela s jej

konatelom | N NN /57« dohodu o sposobe zaplatenia faktiry za stavebny
material vo vyske 1.763,40 EUR tak, zZe cast sumy vo vyske 1.372,20 EUR prevodom zaplati

jej sestra | R .« imi uvedeny iicet a nasledne tieto financné prostriedky



menovany prevedie na ucet obvinenej, ktord k nim dolozi zvysnu cast dohodnutej sumy vo
wiske 391,20 EUR a takto uhradi fakturu za stavebny material jednou platbou, avsak
po dohodnutom prevode sumy 1.372,20 EUR na ucet, ktory mu obvinena poskytla, uhradila
menovanému v hotovosti len 800 EUR a zvysné financné prostriedky vo vyske 963,40 EUR
si ponechala pre viastnu potrebu a snazila sa to zakryt takym sposobom, Ze mu nasledne
poslala platobny prikaz z VUB banky preukazujiici uhradenie dlznej sumy vo vyske
963,40 EUR, hoci v skutocnosti prikaz na prevod nezadala a navyse tento prevod nemohol
byt ani zrealizovany, pretoze nemala na ucte dostatocné financné prostriedky na uhradenie
faktury a tiez mala vedomost' o tom, Ze tento ucet ma od 11.06.2014 na zaklade exekucného
prikazu ¢. EX 996/2013 vydaného sudnym exekuitorom... zablokovany, ¢im umyselne uviedla
I oaicla spol. _ do omylu a sposobila mu tak Skodu
vo vyske 963,40 EUR... “, a teda sposobila Skodu na cudzom majetku tym, Ze sa obohatila
uvedenim niekoho do omylu, ¢im spachala precin podvodu podla § 221 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Za to bola stazovatelka
rozsudkom okresného stidu odstdend na trest odiiatia slobody v trvani 5 mesiacov s tym, ze
okresny sud staZzovatelke vykon tohto trestu podmienecne odloZil, pricom jej urcil

skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

3. Stazovatel'ka a v prospech st'azovatel’ky aj jej otec a sestra podali proti rozsudku
okresného sudu riadne a v€as odvolanie — riadny opravny prostriedok. AvSak uznesenim

krajského stidu boli odvolania stazovatel’ky, jej otca a sestry ako nedévodné zamietnuté.

4. Nasledne stazovatelka proti uzneseniu krajského sudu podala riadne a vcas
dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok, ktoré bolo uznesenim najvysSieho stdu
pre jeho nedoévodnost’ odmietnuté. Uznesenie najvyssieho sudu bolo obhajcovi stazovatel'ky

dorucené 3. méja 2018.

5. Stazovatelka svoju staznost’ odovodnila okrem iného najma takto:
«... Je nam zname stanovisko Najvyssieho sudu... zo dna 29.05.2015 pod sp. zn.
1 To 1/2015, ze insSpekcia Ministerstva vnutra je zdkonnym orgdnom cinnym v trestnom

konani, napriek tomu mame za to, Ze nezavislym organom cinnym v trestnom konani byt



nemoze, pretoze je riadena politickym funkciondrom, clenom viady, vykonnej moci. Trvame
na tom, zZe v tejto veci konal organ zavisly.

Napriek tomu v tejto veci ten isty policajny orgdan v postaveni operativneho
pracovnika vykondva operativne Setrenie pod ¢ SKIS-IS-OISZ-OPC-672-007/2014
a spisuje uradny zdaznam (ktory nie je dokaz v trestnom konani), na zadklade ktorého je
iniciované trestné stihanie...

Uradny zdznam je tendencny a cielene zamerany na degraddciu policajtky,
aby mohlo byt odévodnené skoncenie sluzobného pomeru. Uradny zdznam podpisany
mjr. | c vylodom prislusnika vtvaru, ktory nie je orgdnom cinnym
v trestnom konani...

Minister vnutra, orgdan vykonnej moci, nedal suhlas na zbavenie mlcanlivosti.
Tym sa stalo to, ze nebolo ozrejmené, ¢i bola | EEGcGERERER v inulosti idajne
rieSend na inspekcii. Nebolo objasnené, kto je priatelom z utvaru Sekcie kontroly a
inspekcnej sluzby s panom konatelom spolocnosti _

Uz v pripravnom konani doslo k poruseniu zakona a vysetrovatelka Sekcie kontroly
a inspekcnej sluzby v dosledku podriadenosti ministrovi vnutra Slovenskej republiky je
vo veci vylucena konat'v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por...

Pripravné konanie bolo vedené jednostranne pri poruseni rovnosti stran, a hlavne
poruSeni prdva na rovmnost zbrani. Sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby dokazovala
stazovatelkine dlhy a exekuciu, c¢i exekucne blokovany ucet, ale to, Ze nebola -
B ) siavend faktira a predaj nebol zaevidovany v uctovnictve opomenula. Kipna
cena bola pritom zaplatend na sukromny ucet, a tym vzniklo podozrenie zo spachania
trestného cinu kratenia dane a neodvedenia dane || GGG -

Zmluva medzi konatelom spolocnosti a kupujiicou - sestrou obvinenej, kedy || R
B /ola sprostredkovatelkou, nebola obchodnou zmluvou. Kipna cena nebola
posland na ucet spolocnosti. ISlo o protiprdavne konanie zo strany konatela spolocnosti...
Porusovatel’ prava, na hranici spachania precinu kratenia dane, nemoze byt v trestnom
konani poskodeny.

Podla obzaloby mala stazovatelka uviest' ||| QN 2o oryiv. ale on totiz
nekonal v mene spolocnosti, lebo kupnu cenu nezauctoval a faktiuru vystavil az v case

prebiehajuceho trestného stihania.



Obzalovana tvrdi, Ze sumu, na ktorej sa dohodli, vyplatila. Zaplatila 1.372,20 €
na ucet, o ktorom sa neskor dozvedela, Ze je sukromny. Potom skutocne zacala
. konSpirovat’™, ale stalo sa tak po protipravnom konani ||} 66K 7. ze vystavila
prikaz na uhradu, neuviedla nikoho do omylu. - uz vedel, ze sumu 1.763,40 €

odmietla zaplatit. Nepremyslene urobila ukon, ktory nemd raciondlne vysvetlenie. Ved

peniaze prist nemohli a o par dni - zisti, Ze nebol prikaz realizovany. |||} R
B :cla ozndmit spdachanie precinu, alebo napisat - Ze mu okrem

1.372,20 € nezaplati ani cent.

Ved za 1.763,40 € by jej sestra nakupila stavebny material v mieste stavby.

Medzicasom bola stazovatelka prepustend do civilu ... Skutok bol totoiny so
skutkom, ktory prokurator povazoval za trestny cin. Stazovatelka bola postihnutda dvakrat
za ten isty skutok, a to je nespravodlivé ...

... fingovany vystaveny prikaz na uhradu nema relevantnu suvislost s vyskou
(rozdielom), ktory vykazoval konatel spolocnosti ako pohladavku. Inak povedané, Skoda
spolocnosti nevznikla zavinenim obzalovanej. Fingovany prikaz na uhradu nie je v pricinnej
suvislosti s rozdielom v nedoplatku, t.j. pohladdvkou.

Sud vykonal dokazy v ,,neprospech obzalovanej a ostatné vykonat odmietol.
Nevypocul ani iniciatora konania o prepustenie, ani tvorcu uradného zdaznamu -

V' pisomne podanom ndavrhu na doplnenie dokazovania bolo odévodnené preco
priucte k spravodlivosti musi sud obZalovanu oslobodit, preco nejde o trestny ¢in a co je

dovodom, pre ktory nemoze byt | N :.z1.an¢ vinnou...

Oba rozsudky sa v odovodneni nevysporiadali s tym, kto mal byt poskodenym. Pdn
B ocho spolocnost _? Stidy sa nevysporiadali
s prejudicidalnou otazkou, ¢i doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, kto bol predavajicim a kto
kupujucou. Preco nebol tento predaj evidovany v uctovnictve? Preco nebola vystavenad
faktura, a hlavne preco ani nespornych 800,- € nebolo v prijme spolocnosti...

Ziadny siid nereagoval na namietku, Ze ide o ultima ratio...

... Tvrdime, Ze konanie bolo vedené nezakonnym sposobom, a to okrem uradného
zaznamu aj riadenym postupom ,,zatajeného operativca“ tohto utvaru, kde sa ma viest
nezavislé a nestranné vySetrovanie. Kolega vysetrovatelky riadi, dojedna a privedie

v

ku kolegyni cloveka, ktory si pre poruSovanie zdakona, hlavne zdk. ¢ 431/2004 Z. z.



o uctovnictve a zak. 222/2004 Z. z. o DPH nemozZe uplatnit’ narok na doplatenie kupnej
zmluvy, lebo po poruseni zakona neunesie vecné bremeno...

Je iniciovany policajtom, ktory vie zabezpecit' natlak na ,,dlznika*, a ktory zariadi
trestné oznamenie a zacatie konania o prepustenie zo sluzobného pomeru...

... dovolaci sud nespravodlivo a rigorozne odmietol, Ze rozhodnutie je zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli vykonane zdakonnym sposobom. Svedok a ,,posSkodeny“ mohol
zatajit’ meno ,, konspiratora“. Sud uradny zaznam vykonal ako dokaz napriek tomu, Ze
na jeho sprocesnenie neboli splnené podmienky...

Na nezdakonne vykonanom dokaze nemozno postavit zdkonné a spravodlivé
rozhodnutie...

Odmietame akceptovat tvrdenie, Ze zdasada ultima ratio a zasada subsidiarity trestnej
represie md svoje mantinely a nie je mozna, ak ide o zavazné excesy zo sukromnopravnych
vztahov...

Tu totiz ani formalne nebola naplnend skutkova podstata Ziadneho trestného cinu
(ani podvodu, pretoze obzalovana ,,uviedla do omylu* ||} Q6K ro tom co uz
schodok - rozdiel v kupnej cene bol splatny, urcity, avsak vzajomne spochybiovany)...

Uvedenie do omylu nie je v pricinnej suvislosti s nezaplatenim rozdielu kupnej ceny.
Skoda spolocnosti nevznikia. || NN 0 odcudzil alebo z vytvoreného prebytku
na sklade ponukol bez DPH stavebny material za 1.372,20 €. O tovar za 1.763,40 € predsa
sestra obzalovanej nemohla mat zdaujem...

... Ak by bola pristusnicka Policajného zboru uviedla || NCGCcKcERR <o omylu pred
uzatvorenim dohody o dodani materialu do miesta bydliska (resp. miesta stavby) svojej
sestry, tak vtedy pri skonceni sluzobného pomeru pre ten isty skutok bolo nutné skumat

Jjednak otazku rei iudicatae, ale aj zavaznost' v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zdk... »

6. Stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud takto rozhodol:

.1 ) Zdkladne pravo || NN podl« ¢l 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanu zalezZitost' nezavislym a nestrannym
sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo

na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 3Tdo 73/2017 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3T0/37/2017 porusené bolo.

1) Zikladné pravo .. .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
37/199/2015 porusen é bolo.

11l. a) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 73/2017 zo dna
18.04.2018 sa zrusuje a vec sa mu v r a c i a na dalSie konanie.

IIl. b) eventum Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Tdo 73/2017 zo dna 18.04.2018 a Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3T0 37/2017 zo dna 09.05.2017 sa zr u s u j i a vec sa v r a c i a Krajskému sudu
v Bratislave na dalSie konanie.

7)) I o/ izdva narok na spravodlivé financné zadostucinenie
vo vwske 3.000,- €, ktoré su porusovatelia povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne na ucet
pravneho zastupcu stazovatelky... do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti nalezu.

V.) Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud
Bratislava III su povinni spolocne a nerozdielne uhradit |GGG o
pravneho zastupenia vo vySke 352,42 € na ucet pravneho zastupcu stazovatelky... do dvoch

3

mesiacov odo dna pravoplatnosti nalezu.
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavhom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.
11. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

13. Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom.



15. Podl'a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma prdvo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich Gradnych povinnosti.
II1.

16. Ako to zobsahu staznosti vyplyva, staZzovatel'ka sa domaha vyslovenia
poruSenia zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a zdkladného
prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, prava na spravodlivé stidne konanie
a prava na prejednanie zalezitosti verejne podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na
ucinny prostriedok néapravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim krajského sidu a jemu

predchadzajiucim postupom.

17. Stazovatel’ka vo svojej (Ustavnej) staznosti poukazuje na nespradvne hodnotenie
vykonanych dokazov a nevysporiadanie sa s dalSimi podl'a jej ndzoru pre rozhodnutie
podstatnymi okolnostami majuce za ndsledok nespravnost’ skutkovych zisteni krajského
sudu stotoziujliiceho sa v plnom rozsahu so skutkovymi zisteniami okresného stidu, najma
pokial’ ide o okolnosti uzavretia kipnej zmluvy, dojednania kupnej ceny a ustalenie jej
vySky, vystavenie uctovnych a danovych dokladov, prevod penaznych prostriedkov,

o osobu poskodeného a vobec o samotny priebeh skutkového deja.

18. Zaroven stazovatelka vyjadruje presvedCenie, ze ak persondlnym rozkazom
(zrejme ministra vnuatra Slovenskej republiky, pozn.) ¢. 84 z 8. aprila 2015 bola v zmysle
§ 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej strdze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o 3tatnej
sluzbe®) prepustena zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru na tom istom
skutkovom zaklade, jej postih prepustenim zo sluzobného pomeru predstavuje prekazku

rozsudenej veci (res iudicata) pre jej d’alsi postih v ramci trestného stihania.

19. Stazovatel’ka zaroven krajskému stdu vytyka, ze tento podl'a jej ndzoru napriek

poruSeniu principu rovnosti stran a principu rovnosti zbrani uz v pripravnom konani



anapriek tomu, ze v konani pred sudom boli vykonané iba dbokazy svedCiace v jej
neprospech, priCom vykonanie ostatnych dokazov bolo odmietnuté, odvolania st'azovatelky,

jej otca a sestry ako nedovodné zamietol.

20. Stazovatel'ka suCasne namieta porusenie tych istych zdkladnych a inych prav
podl'a ustavy a dohovoru aj uznesenim najvysSieho stidu a jemu predchddzajicim postupom
tym, Ze najvyssi sud, nepovazujic za naplneny ani jeden zo stazovatelkou uplatnenych
dovolacich dovodov, dovolanie staZovatel’ky odmietol, ako aj tym, Zze o dovolani

stazovatel’ky rozhodol na neverejnom zasadnuti.

21. Stazovatel'ka sa tiez domaha aj vyslovenia porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny postupom okresného sudu, ako aj poruSenia prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu a najvyssieho

sudu.

IV.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy

22. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (porovnaj napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 11I. US 155/09,

IV. US 35/02).
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23. Ustanovenie €l. 46 ods. 2 Gstavy v podstate upravuje pravo na pristup k sudu, a to
ako lex specialis pre pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.
V podstate ide skor o kompetencné ustanovenie urcujlice, kedy sidna moc preskimava
rozhodnutia orgadnov verejnej spravy, nez o ustanovenie zakladajuce zakladné pravo. To je
v skutocnosti priznané uz €l. 46 ods. 1 ustavy. Vo vztahu k pojmu ,,rozhodnutie® v ¢l. 46
ods. 2 ustavy je opodstatneny extenzivny vyklad, nevzt'ahuje sa teda len na rozhodnutia,
ale zahfna aj d’alSie formy spravania, konania a necinnosti, ktorymi organ verejnej spravy

moze pdsobit’ na pravne postavenie fyzickych alebo pravnickych osob (II1. US 375/2015).

24. Ked’ze v preskimavanej veci vSak nejde o vec rozhodnutia organov verejnej
spravy, ako ani o akékol'vek d’al$ie formy ich spravania, konania a ne€innosti, ktoré by mali
zasiahnut’ do zdkladnych prav a slobdd, ale ide o Gstavny prieskum sidnych rozhodnuti a im
predchédzajucich postupov, ktoré vyplynuli z trestného konania podla zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*), medzi
postupom okresného sudu, uznesenim krajského sudu a jemu predchadzajicim postupom
a tiez uznesenim najvysSiecho sudu a jemu predchadzajicim postupom na strane jednej
a stazovatelkou namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 2 Ustavy na strane druhej absentuje

akakol'vek pri¢inna stvislost'.

25. Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost stazovatelky v Casti namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 2 Gstavy odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podPa €l. 46 ods. 1
ustavy a zakladného prava na rovnost’ v konani podPa ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
prava na spravodlivé sidne konanie a prava na prejednanie zaleZitosti verejne
podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na ucinny prostriedok napravy

podP’a ¢l. 13 dohovoru
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26. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su
obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym stidom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatnt odlignost (II. US 27/07).

27. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
vtom, Ze kazdy sa mdéze domdhat' ochrany svojich prav na prislusnom stde. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ tohto sudu nezédvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort
tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykondva (€l. 46 ods. 4 Ustavy
v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze
mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené

sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02).

28. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, je aj pravo UcCastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).
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29. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti okrem iné¢ho konsStatoval, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesne;j
strane bola dand primerand moznost’ predniest’ svoju zalezitost' za podmienok, ktoré ju
nestavaji  do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v ktorej je jej odporca
(Komanicky c. Slovenskd republika, rozsudok zo 4. 6. 2002, bod 45). Pravo
na kontradiktérne konanie zase znamena, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zozndmit’ sa so vSetkymi
d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie

konajtceho stdu, a vyjadrit’ sa k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky, bod 46).

30. Okrem toho poziadavka ,,rovnosti zbrani* vyplyvajuca z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
len inym oznacenim zékladného ustavného prava na rovnost UcCastnikov v konani

podla &l. 47 ods. 3 ustavy (II. US 414/2015).

31. Z judikatary ESLP, ako aj z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze rovnost’
medzi obvinenym a prokurdtorom v trestnom konani je relativna vzh'adom na rozdiel v ich
procesnom a najmd faktickom postaveni, ktory vyplyva z ich rozdielnych funkcii
amoznosti (napr. za prokuratorom stoji Statny aparat a donucovacia Stitna moc).
Ich rovnost’ je potom priliechavejSie vyjadritelnd ako zasada rovnosti zbrani tvoriaca prvok
spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, charakterizovana v judikatire
k dohovoru. Ide o pravo, aby kazda strana sidneho konania mala moZnost’ ha;jit’ si svoju vec
pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k druhej strane
(napr. rozsudok ESLP vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko z 24. 2. 1997, bod 53,
I11. US 186/02).

32. V zmysle judikatiry ESLP neuskutocnenie ustneho pojedndvania nespdsobuje
uyymu poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k ustnosti a verejnosti konania
v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti nie st sporné a pravne otazky sa nevyznacuju
osobitnou zloZitostou (Varela Assalino v. Portugalsko z 25. 4. 2002). V niektorych
pripadoch ESLP poznamenal, Ze ak ide iba o vyrieSenie pravnych otdzok, na odstranenie

rozporov, medzi ktorymi je vhodnejSia pisomnd komunikacia ako tistna obhajoba, modze

13



postaCovat’ posudenie na zaklade spisu, a ze je legitimne, aby narodné organy zohl'adiiovali
zasady hospodarnosti (Varela Assalino v. Portugalsko z 25. 4. 2002, Schuler-Zgraggen
v. Svajéiarsko z 24. 6. 1994).

33. Osobitne vo vztahu k rozhodovaniu viacerych stidov sudnej sustavy ESLP
judikoval, ze poziadavka verejnosti sa vzt'ahuje predovSetkym na sudy prvého stupna, ktoré
zistuju skutkovy stav a rozhoduju o vsetkych otazkach vyznamnych pre rozhodnutie vo veci
samej. Pokial’ ide o otdzku ustneho pojedndvania na odvolacom a dovolacom stupni
sudnictva, nedostatok verejného prejednania veci na druhom a tretom stupni mozno
ospravedlnit’ povahou konania, ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné, a to
predovsetkym vtedy, ak vysSie sudy prejedndvaju vylucne pravne otdzky, a nie skutkové

otazky (Ekbatani v. Svédsko z 26. 5. 1988).

34. Ak ide o porusenie prava na uinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru, judikatara ESCP potvrdzuje zrejmu suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru
s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (napriklad rozhodnutie vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, rozsudok vo veci Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rozsudok ESLP Vilvarajah a dalsi
proti Spojenému  kralovstvu z 30. 10. 1991, & 13163/87, bod 122). Ustavny sud
poznamenava, ze ¢l. 13 dohovoru ma procesny charakter, ktory zarucuje vSeobecné pravo
na ucinny pravny prostriedok napravy pred vnutroStatnym organom kazdému, kto sa
dovolava zékladnych prav a slobdod uvedenych v dohovore, a tento ucinny prostriedok
napravy je nezdvisly od istoty priaznivého vysledku pre stazovatelov (podobne

I11. US 86/05, I. US 538/2013, 1II. US 135/2014, 1I1. US 167/2015).

35. Z uz opisanych hladisk pristapil ustavny sid aj k posudeniu stazovatelkou
namietaného poruSenia oznafenych zdkladnych a inych prav podla tstavy, listiny

a dohovoru.

K uzneseniu krajského stidu a jemu predchadzajucemu postupu
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36. Pokial’ ide o stazovatelkou napadnuté uznesenie krajského sudu, tstavny sud
v prvom rade podotyka, ze v sulade s judikatirou ESLP (napr. rozsudok ESLP
z 12.11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 52, 53 a 54), podl'a ktorej dvojmesacnd lehota na podanie staznosti Gstavnému
sudu zac¢ne plynat diiom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
(dovolani) a je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu, ustavny sud povazoval lehotu na podanie staznosti tstavnému sudu aj v tomto
pripade za zachovanu aj proti oznaéenému uzneseniu krajského stdu (napr. I. US 169/09,

1. US 69/2010, 11. US 91/2011).

37. Krajsky sad v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia prebral podstatnu cast
argumentacie okresného stidu a okrem iné¢ho uviedol:

«.. Sud prvého stupiia vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej |} R
B oiiodeného - svedka | s cdkov... ako aj obozndmenim
listinnych dokazov... a na podklade dokazov konstatoval: ,,... sud, hodnotiac produkované
dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvadzeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12
Tr. poriadku dospel bez akychkolvek dovodnych pochybnosti k zaveru, Ze zalovany skutok
sa stal... a dopustila sa ho obZalovand... Subor vykonanych priamych ako aj nepriamych
dokazov v danom pripade tvori logicku, nicim nespochybnenu sustavu navzdjom sa
dopliujucich dokazov, ktorda vo svojom celku spolahlivo preukazuje vsetky relevantné
okolnosti zalovaného skutku a usvedcuje z jeho spdchania prdave obzZalovanu... bolo
nepochybne preukdzané, Ze obzalovand | N z/siala uzatvorenim istnej
zmluvy o kupe stavebného materialu, stavebny material pre jej sestru... pricom na zdklade
takto uzatvorenej zmluvy o kupe stavebného materialu doslo k majetkovej dispozicii
spolivajicej v dodani predmetného stavebného materidlu zo strany poskodeného |}
B O):clovand redlne zaplatila len sumu 800,- Eur, pricom zvySnii Cast v sume
963,40 Eur si ponechala pre viastnu potrebu. Sucasne predstierala vykonanie prevodu sumy
vo vySke 963,40 Eur v prospech uctu poskodeného, pricom k takejto transakcii nikdy
nedoslo a tymto jej konanim doslo ku vzniku majetkovej Skody na strane poskodeného

vo vySke 963,40 Eur. Je nepochybné, zZe poskodeny uzatvoril predmetnu ustnu zmluvu
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o dodani stavebného materidalu s obzalovanou ||} NG v »rospech jej sestry

v omyle, ze menovanad zaplati kupnu cenu vo vyske 1.372,20 Eur, na ktoru sa zaviazala
(k jeho viere nepochybne prispelo aj zaplatenie casti kupnej ceny vo vyske 800,- Eur
obzZalovanou v hotovosti u poskodeného). Rovnako je mozné vyslovit zaver, Ze pokial’ by
o skutocnych okolnostiach uzatvorenia takejto ustnej zmluvy na strane obzalovanej vedel
a teda mal vedomost o tom, Ze obzalovana uzatvarala predmetnu dohodu iba ucelovo
s cielom ziskat predmet dohody (stavebny material) pre tretiu osobu (sestru),
bez poskytnutia celej kupnej ceny, k uzatvoreniu zmluvy a odovzdaniu predmetu veci,
by nebolo doslo. Nakolko poskodeny na hlavnom pojedndvani konanom dna 19.01.2016
po zdakonnom pouceni vyslovil, Ze si neuplatiuje narok na nahradu Skody, sud v rozsudku
obzalovanu na jej nahradu nezaviazal. Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou
kvalifikdaciou skutku ako ho kvalifikovala obzZaloba... na hlavnom pojednavani mal sud
nepochybne a bez akychkolvek dévodnych pochybnosti za preukdzané, Ze obzalovana
priamym umyselnym protipravnym konanim naplnila vsetky obligatorne pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona po stranke tak
objektivnej ako aj subjektivnej.

Po takto vykonanom dokazovani aj odvolaci sud v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku
vSetky vykonané dokazy nalezite jednotlivo aj v ich suhrne vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze
predmetny trestny cin sa stal... a Ze ho nepochybne spachala, za tam uvedenych okolnosti
prave obzalovanad... Tento zaver oprel o cely rad okolnosti a dokazov, ktoré vo svojom
suhrne poskytuju spolahlivy zaver, Ze to bola prdave obzalovana, ktord s poSkodenym...
uzatvorila ustnu dohodu o kipe stavebného materialu pre sestru (| KGR
B ¥ /odnote 1763,40 € a skutocnost, Ze sa jednalo o takto dohodnutii sumu
preukazuje aj fakt, Ze obzalovana po ,,minimdlne zvlastnych* financnych transakciach, za
material vyplatila poSkodenému sumu - 800,- € v hotovosti a vypisala prevodny prikaz vo
VUB na sumu 963,40 €. Ziada sa ozrejmit, Ze dohoda o zaplatent podl'a poskodeného, ktorii
navrhla obzalovana, bola taka, Ze peniaze, ktoré budu zaslané na ucet poskodeného, tento
preposle na ucet obzalovanej, ktorda k nim pripoji sumu, ktorou ,,chcela pomoct™ ona
osobne sestre a ndasledne celu dohodnutu cenu za material zaplati poskodenému sama

obzalovand jednorazovo.
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Bolo tiez preukazané, ze obzalovanda mala vedomost o tom, ze od 11.06.2014 je jej
bankovy ucet zablokovany z titulu exekucie, aj napriek tomuto vypisala prevodny prikaz
na sumu 963,10 €, ktoru skutocnost’ oznamila poskodenému s uistenim, zZe na prikaze je
termin splatnosti 09.10.2014, prikaz bol opeciatkovany peciatkou banky s datumom
09.09.2014, ktory dokaz tiez vazne narusa obhajobné tvrdenia obzZalovane;.

Teda bolo dokazmi jasne preukdzané, Ze po predchddzajucej vyssie rozvedenej
dohode medzi obzalovanou a poskodenym ohladne stavebného materialu, sestra
obzalovanej || GG o oilc na ucet znamej poskodenécho, | R
B ;) Vlasine poskodenému sumu vo vyske 1372,20 €, ktord suma bola na zdklade
vysSie spominanej dohody preposlanda na pokyn poskodeného obzalovanej, avsak sa
nejednalo o ucet obzZalovanej, nakolko tato mala ucet zablokovany, ale na ucet jej
kamaratky t. j. | N “oré po prijati perazi, tieto vybrala a odovzdala
obzalovanej, z ktorych vsak obzZalovand odovzdala poskodenému v hotovosti len sumu
800 €. Po urgencii zo strany poskodeného ohladne vyplatenia zvysnej casti penazi, priznala
obzalovand, Ze vypisala vo VUB prevodny prikaz, opeciatkovala ho peciatkou banky, ktory
v§ak neodovzdala banke na realizdaciu a plnenie, ale e-mailom ho zaslala poskodenému,
deklarujuc, Ze dala pokyn na vyplatenie zvysnej Casti penazi z dohodnutej sumy. V tejto
casti je jasné preukazané, zZe obzalovana vedela, Ze dohodnutou sumou za material je
skutocne suma 1763,40 €, pretoze odovzdala sumu 800 €, c¢o potvrdil aj poskodeny a v tejto
Casti rozpor nie je, ale rozhodne nie je dokazmi preukazané jej tvrdenie, Ze poskodenému
zaplatila aj zvysnu cast' v hotovosti. Zaroven je treba uviest, Ze zo strany poskodeného
stavebny materidl bol riadne a v dohodnutom mnoZstve dodany...

... Ak obzalovana tvrdi, Ze poskodenému za material zaplatila celu dohodnutu sumu,
tak je namieste otazka, akym vyznam a ucel malo vypisanie prevodného prikazu a jeho
opeciatkovanie bankou, ako aj sms komunikacia medzi obZalovanou a poskodenym ohladne
nedoplatenia sumy za material zhromazdend v spisovom materiali...

K namietkam odvolatelky - sestry obzZalovanej... ktorda v odvolani uviedla, Ze
poskodeny zaslal cenovu ponuku na sumu 1300 eur a nie 1700 eur... Tvrdenia odvolatelky
su vyvratené nielen vypovedou poskodeného, ale aj samotnym konanim obzZalovanej, ktora
v podstate krokmi, ktoré vykonala potvrdila, Ze bola s poskodenym dohodnuta za dodany

material na sume 1763,40 €... Tento zaver podporuje aj preukdzana skutocnost, ze
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obzZalovand si poZiciavala peniaze nielen od kolegov (vid uznanie dlhu), ale aj od svojej
sestry, co tato potvrdila...

... = k namietke obhajcu... krajsky sud uznava, zZe skutocne uradny zdaznam ako taky
nie je dokazom, ale na podklade tohto sa odvija dalSie zistovanie... Z uradného zaznamu
vyplynuli len urcité skutocnosti a signaly, na podklade ktorych doslo k zabezpeceniu
zdkonnych dokazov. Samotné oboznamenie uradného zaznamu na hlavnom pojednavani nie
je mozné povazovat za taku chybu konania, ktory by mohla byt dovodom pre zruSenie
rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku tak ako sa domaha obhajca. To, Ze nebol
pomenovany iniciator zacatia stihania a ani inicidtor zacatia konania o skoncenie
sluzobného pomeru, nie je takou chybou konania, ktora by znamenala zrusenie
napadnutého rozhodnutia...

- k namietke, Ze nebol zisteny oznamovatel skutku na inspekciu a tohto je
podla obhajcu nutné zistovat, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Policajny zbor je ako
bezpecnostny zbor povinny realizovat ukony smerujuce k odhaleniu, vySetreniu
a zadokumentovaniu trestnej cinnosti v takom rozsahu, aby mohol byt pachatel’ zakonnym
sposobom potrestany. Poznatky iniciujuce trestné stihanie ziskava Policajny zbor
z podnetov a trestnych oznameni, ako aj svojou cinnostou. Ziskavanie informacii o trestnej
cinnosti je vyjadrenim zaujmu Statu na ochrane spolocnosti a na prevencii trestnej
¢innosti...

- k namietke, Ze nebol oznaceny poskodeny, pretoze dohoda znela s inou firmou ako

tou, ktora material skutocne na stavbu dodala, krajsky sud poukazuje na vypis

z obchodného registra (¢l. 170), z ktorého je zistitelné, zZe firma _

svojim Statutarnym organom - konatelom - poskodenym |} EGEGERERER zaorila

v

zmluvu na dodavku tovaru a z faktury ¢. 140388 - ¢l. 169 vyplynulo, Ze polystyrén
objednany na stavbu sestry obzZalovanej, dodala firma _ prave firme
poskodeného _ a to v cene 1352,76 €, co je riadne zdokladované
a z tejto pripojenej faktury je preukdazané, zZe prijemca tovaru _ riadne
firme _ zaplatil sumu 1352,76 € a tovar bol riadne dodany priamo

na stavbu, pricom je tiez zrejmé, Ze okrem tohto druhu tovaru firma poskodeného dodala aj
IPU, ktoru dopravila na stavbu sama obzalovana, ktoré skutocnosti boli tiez dokazovanim

spolahlivo preukazané.
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- k namietke, Ze skutok nie je trestnym cinom odvolaci sud odkazuje na samotnu
konstrukciu trestného cinu uvedené¢ho v § 221 Trestného zdakona, popisané konanie
obzalovanej |} N ¢ ziroveii oj na odévodnenie uvadzané v napadnutom
rozsudku na str. 12, s ktorym sa v celom rozsahu, ako so spravnym a zdakonnym stotoznuje
a plne na tieto uvahy a zavery odkazuje, bez potreby ich opakovania.

- k namietke, Ze sa jedna o duplicitny postih obZalovanej a porusSenie zdasady ne bis in
idem, pricom obhajca zaroven ziada zohladnit' princip ultima ratio z pohladu
nestandardného konania poskodeného || R <or«ici sendt doddva, Ze konanie
poskodeného a jeho postup pri dohode ohladne objednania stavebného materidalu ako aj
postup pri zaplateni jeho ceny, nie je predmetom posudenia tunajsim sudom a uvahy
obhajoby v naznacenom smere, obsiahnuté na str. 5 odvolania, o podvodnom konani
samotného poskodeného, mozno povazovat za Spekulacie a konstrukcie obhajoby, s ktorymi
odvolaci sud nie je povinny sa zaoberat’ a nie je to ani v jeho kompetencii. V predlozenej
veci sud striktne skima len konanie prebiehajiice pred sudom proti obzalovanej || R
I .« podklade podanej obzaloby okresnou prokuratirou...

V nadviznosti k principu ultima ratio krajsky sud dodadva, Ze tento uzko suvisi
so zasadou subsidiarity trestnej represie, pricom pravna tedria i prax uzndva, ze zo zasady
subsidiarity trestnej represie plynie, Ze trestnopravne riesenie predstavuje krajny
prostriedok (ultima ratio) aj pre sudy. Trestny cin ako urcitu pravnu konstrukciu vymedzuje
Trestny zakon uzavretym komplexom presne definovanych objektivnych a subjektivnych
znakov, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovii podstatu trestného cinu. Ako sa skutok prejavuje
vo vonkajsom svete, definuje predovsetkym objektivna stranka skutkovej podstaty, ktord je
tvorend suhrnom znakov charakterizujucich konanie a nasledok vratane kauzalneho vztahu
medzi nimi. Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejsiu
moznost)... Podla tejto zdsady mad byt trestné prdavo pouZite len ako najkrajnejsi
prostriedok... len tam, kde ine moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie
su dostatocné, teda uz boli vycerpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné. V oblasti
aplikacie a interpretacie trestného prava potom — z takto chdpaného prostriedku
ultima ratio — musia byt akcentovane pravne principy a zasady, ktoré primdrne suvisia
s posudzovanim trestnosti cinu, napr. zdasada nullum crimen, nulla poena sine lége, Ci

zdsada in dubio pro reo. (napr. I. US 316/2011). Vyzaduje sa teda aby vina bola

19



autorativne konstatovana len v pripade takého konania, o ktorom mohol pachatel’ v dobe
ked' sa ho dopustal, dovodne predpokladat, Ze ide o konanie trestné, a to vzhladom na
obsah ucinného trestného zdakona, alebo tam, kde je to potrebné vzhladom na ustdlenu a
vSeobecne dostupnu judikaturu vseobecnych sudov, ktory zdaver koresponduje aj s
judikaturou ESLP (napr. Kokkinakis v. Grécko - 14307/88, Cantoni v. Francuzsko - 17
862/91)...

Ak bol spachany trestny cin, ktorého skutkova podstata bola bezo zvysku vo vSetkych
znakoch naplnena, tak ako je tomu v posudzovanom pripade, nemozZe Stat rezignovat
na svoju ulohu pri ochrane opravnenych zaujmov fyzickych oséb poukazom a existenciu
zalob v civilnom konani, ktorymi mozno zaistit navrdtenie financnych prostriedkov, k
ubytku ktorych prostrednictvom trestného cinu doslo. Akcentdcia principu ultima ratio
nemoze uplne znemoznit aplikaciu zdkladného vysSie naznaceného principu - ucelu
trestného konania...

Odkaz na princip subsidiarity trestnej represie vo vztahu k zasade ultima ratio
povazuje odvolaci sud v prejedndavanom konkrétnom pripade... z pohladu toho, Ze sa v case
spachania skutku jednalo o prislusnicku Policajného Zboru SR, za uplne nevhodny, a to
jednak s ohladom na vyssie naznaceny ucel trestného konania, samotné okolnosti pripadu
s prihliadnutim najmd na sposob spachania cinu a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku,
pricom aplikacia principu ultima ratio v rozsahu ako sa domaha obhajca obzZalovanej, by

znamenala nepripustny posun samotnej funkcie trestného prava... »

38. Po preskimani napadnutého uznesenia krajského stdu tustavny sud
argumentaciu stazovatel’ky, podla ktorej krajsky sud v napadnutom rozhodnuti désledkom
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov a nevysporiadania sa s d’alSimi podla jej
nazoru pre rozhodnutie podstatnymi okolnostami dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, nevyhodnotil ako sposobilii spochybnit’ Gistavna udrzatel'nost’ zadverov krajského
sudu. Oddévodnenie uznesenia krajského sudu je v plnom stlade s § 176 ods. 2 Trestného
poriadku. Krajsky sud prevzal podstatni Cast odovodnenia rozsudku okresného sudu,
s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil, a zaroven sa v odovodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal aj so vSetkymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Podl'a ndzoru ustavného

sudu odovodnenie rozhodnutia krajského sudu je presved¢ivé a zrozumitelné a konanie
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nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru. Skutocnost, Ze
stazovatel’ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost tistavného sudu (II. US 4/94, 1. US 3/97) repektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

39. Napokon podl'a ndzoru ustavného stidu uz okresny sud dal jasnl, zrozumitel'nt
a vycerpavajucu odpoved na vSetky skutkovo (ako aj pravne, pozn.) relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ked’, bertic do tivahy vSetky podstatné okolnosti
pripadu, ustalil, ze v pri¢innej stvislosti s Umyselnym konanim stazovatel’ky bola
poskodenému () sposobena Skoda a dospel tak k zaveru, Ze skutok sa

stal tak, ako je popisany skutkovou vetou vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu.

40. Okrem toho podl'a nazoru ustavného sidu ani z obsahu st'aznosti stazovatelky
nevyplyvaju také argumenty, ktoré by boli spdsobilé rozhodujicim spoésobom ovplyvnit

rozhodnutie o veci, a tym spochybnit’ Gistavnu udrzatel'nost’ zdverov krajského sudu.

41. Tu ustavny sid poznamenava, ze v zmysle svojej judikatiry povazuje
za arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené len tie sudne rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je celkom zjavne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého uznesenia krajského sudu stotoznujuceho sa v celom rozsahu s odévodnenim

rozsudku okresného siidu, ktoré st odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

42. Pokial' stazovatel'ka v staZznosti namieta, ze jej postih za ten isty skutok
prepustenim zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru v rdmci konania
podl'a zékona o $tatnej sluzbe, pretoze v zmysle § 192 ods. 1 pism. e) tohto zdkona svojim
konanim porusila sluZobnt prisahu alebo sluzobnl povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jej

ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby,
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zaklada prekdzku rozsudenej (rozhodnutej) veci, Ustavny sid uvadza, Ze prepustenie
policajta zo sluzobného pomeru nemozno spajat so samotnym trestnym, pripadne
priestupkovym konanim. Rozhodnutie o prepusteni zo sluZzobného pomeru totiz nie je
rozhodnutim o vine prisluSnika Policajného zboru z hladiska jeho pripadne; trestnej ¢i
priestupkovej zodpovednosti. Uvedené podporuje aj § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
podla ktorého trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom
pokraCovat’ a musi byt’ zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty
skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené,
podmienecne zastavené¢ a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru
a zastavenim trestné¢ho stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.
Inymi slovami, prekdzku rozsudenej (rozhodnutej) veci pre trestné stihanie osoby
predstavuji iba v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vymenované rozhodnutia vydané

v ramci skorSieho trestného stihania pre ten isty skutok.

43. Napokon z oddvodnenia rozsudku okresného sudu, ako aj uznesenia krajského
sudu vyplyva, Ze pri uznani viny stazovatel'ky vychadzali okrem iného aj z vypovedi
viacerych svedkov vypocutych na hlavnom pojednévani. V konaniach pred okresnym
sudom a krajskym sudom, ktoré boli verejné (pri vysluchoch na hlavnych pojednévaniach),
mala stazovatelka ako obzalovana moznost” sama alebo prostrednictvom svojho obhajcu
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom vratane vypovedi svedkov, ktorym mohla zaroven klast’

aj otazky.

44. V nadvéznosti na stazovatel'’kou deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim a jemu predchadzajucim postupom tustavny sud konsStatuje, ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, ako aj podla ¢l. 36 ods. 1
listiny vratane prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie konajiiceho siidu bude spifiat oakavania a predstavy ulastnikov konania.
Podstatou je, aby postup prislusného sidu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo moZzné kvalifikovat ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti prislusnych sudov, a tak vyslovovat’ poruSenie zdkladnych prav

(obdobne napr. L. US 50/04, I1L. US 162/05).
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45. Beruc do uvahy uvedené skutoc¢nosti, ustavny sud staznost’ stazovatel’ky proti
uzneseniu krajského sudu ajemu predchddzajucemu postupu v tejto Casti (vo vztahu
k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam, prekdzke rozsudenej veci a poruseniu
prava na verejné prerokovanie veci) odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

46. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu
zabezpecujucim ,,rovnost’ zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako
zalobcom v trestnom konani na strane druhej. Tato zdkladna zésada trestného konania je
upravena v § 2 ods. 9 Trestného poriadku a vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Garantovana je aj
v takych vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi su listina a dohovor. Podl'a ¢l. 50
ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu

obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

47. Z judikatiry ESLP vyplyva aj bezpodmiene¢nd povinnost organov cinnych
v trestnom konani a sudu reSpektovat’ pravo obvineného na obhajobu tym, ze mu musi dat’
moznost zucastnit’ sa vysluchu svedka tak, aby tento tikon zodpovedal poziadavkam
kontradiktornosti konania. Obvineny musi mat moznost spochybnit’ argumenty
a vypocuvat’ svedkov (Unterpertinger proti Rakusku, rozsudok ESLP z24. 11. 1986,
staznost’ €. 9120/80).

48. Porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmi porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe v zmysle § 37 Trestného poriadku. Ide obzvlast’ o situaciu, ked obvineny po
urcita Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’, a zdroven organy
¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto ¢ase redlne vykondvali tikony trestného konania,
ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, pripadne ak ide o iné pochybenie
prisluSného stdu alebo orgénov ¢innych v trestnom konani, v dosledku ktorého dojde k
odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného. Intenzita
takéhoto poruSenia musi dosahovat’ stupeil zasadnosti, teda takéto poruSenie musi
kardindlnym, kldi¢ovym spdsobom zasiahnut' do mozZnosti obvinené¢ho uplatnit’ svoje

zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. V suvislosti s dokazovanim moze byt
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tento dovolaci dovod naplneny len za situacie, ze sid nevyhovie ndvrhom obvinené¢ho na
vykonanie alebo doplnenie dokazovania, pricom svoje rozhodnutie neodévodni (pozri

napriklad uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 71/2015 z 28. 7. 2016).

49. Pokial' stazovatel'ka svojimi staznostnymi ndmietkami namieta porusSenie
principu rovnosti stran a principu rovnosti zbrani uz v pripravnom konani a d’alej to, ze
v konani pred sudom boli vykonané iba dokazy svedCiace v jej neprospech, priCom
vykonanie ostatnych dokazov bolo odmietnuté (,,Sud... Nevypocul ani inicidatora konania
o0 prepustenie, ani tvorcu uradného zdznamu -“, pozn.) uznesenim krajského stidu
a jemu predchadzajucim postupom, ustavny sud uvadza, ze vzhladom na princip
subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
moze Gstavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemoéze

domoct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

50. Podl'a nazoru ustavného sudu, pokial’ ide o poruSenie principu rovnosti stran,
resp. principu rovnosti zbrani uz v pripravnom konani a o tvrdenie stazovatelky, ze
v konani pred krajskym sudom boli vykonané iba dokazy svedCiace v jej neprospech,
pricom vykonanie ostatnych dokazov bolo odmietnuté, v pripade preukazania tychto
procesnych pochybeni, ¢i uz v konani pred krajskym sudom, alebo aj v predchadzajucich
Stadiach trestného konania, su tieto sposobilé zalozit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno podat, ak zasadnym
spésobom bolo porusené pravo na obhajobu. AvSak podla zistenia tUstavného stdu
stazovatel’ka sa vo svojom dovolani proti uzneseniu krajského sudu dovolacieho dévodu

spocivajiceho v poruseni jej prava na obhajobu zdsadnym spdsobom nijako nedovoléavala.

51. Nevyuzitie zdkonnej moznosti uplatnenia tohto dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno preto nahradzovat’ staznostou podanou
ustavnému sudu, ktory mdze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnickd osoba nemala int Ustavni a zdkonni moznost’ U¢innej ochrany svojich

prav; a th moznost’ staZzovatel'ka v tomto pripade mala.
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52. Z uvedenych dovodov preto Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu
krajského sudu a jemu predchadzajucemu postupu v tejto Casti (vo vztahu k namietanému
poruseniu principu rovnosti strdn, resp. principu rovnosti zbrani a nevykonaniu navrhnutych
dokazov) odmietol ako nepripustnti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

K uzneseniu najvysSieho stidu a jemu predchadzajicemu postupu

53. K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych a inych prav uznesenim
najvyssieho sudu a jemu predchddzajicim postupom malo podla stazovatel’ky dojst’ tym, ze
najvyss$i (dovolaci) sud napriek stazovatelkou vytykanym vaddm a nespravnostiam
uznesenia krajského stdu, v ktorych videla naplnenie dovolacich dovodov v zmysle § 371

ods. 1 pism. g), 1) a €) Trestného poriadku jej dovolanie ako nedovodné odmietol.

54. Ustavny std preskumal aj napadnuté uznesenie najvyssieho sidu, pri¢om nezistil
ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sidu nemajuci

oporu v zakone.

55. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uviedol:

oo Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spésobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozZno uspesne
uplatnovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zaloZené na dokazoch, ktoré neboli
na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym sposobom. Skutocnost, zZe rozhodnutie je
zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma
a porusenie zakona by malo svojou povahou a zdavaznostou zodpovedat poruseniu prava
na spravodlivy proces... Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dokazov moze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak md, resp. mal negativny dopad na prdva
obvinenej. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani
dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle clanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru... by mohlo dojst len vtedy, ak by

odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere na dokazoch ziskanych
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nezakonnym sposobom, co sa ale v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu
p. Rumunsku, ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, ¢. 25585/02
z 26. januara 2010). V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze Najvyssi sud ...
preskumavat’ len to, ¢i jediny usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujice
dokazy boli vykonané zakonnym spésobom. Sposob hodnotenia tychto dokazov vykonanych
zdkonnym sposobom sudmi nizsich stupniov nemozZe Najvyssi sud... v ramci dovolacieho
konania... prehodnocovat’ ani spochybnovat... K uradnému zaznamu Ministerstva vnutra...
z 10. decembra 2014, na ktory obvinend v podanom dovolani poukazuje, Najvyssi sud...
poznamenava, Ze vo veci bolo vykonanych niekolko rozhodujucich dokaznych prostriedkov,
na podklade ktorych boli dostatocne zistené a preukdzané skutocnosti, na zaklade ktorych
bol vyneseny predmetny rozsudok okresného sudu, na podklade ktorého bola dokazmi
preukdazand vina obvinenej || GG v (0mt0 smere predmetny tiradny zdznam
nemal charakter ani jediného usvedcujuceho a ani jedného z viacerych rozhodujucich
usvedcujucich dokazov. V predmetnej veci nemozno prehliadnut, Ze nedoslo k dokaznej
nudzi v tom zmysle, Zze by uz zabezpecené a vykonané dokazy, a to zakonnym sposobom
(teda mimo predmetného uradného zaznamu) nepostacovali na objasnenie veci a uznanie
viny. Z uvedeného vyplhva, Ze tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom prdavnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemozZe skumat’ a menit.

Najvyssi sud... dodava, Ze z obsahu dovolania nevyplynuli ani skutocnosti, ktoré by
zodpovedali dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak, ako
ho oznacila obvinenda... Pri posudzovani oprdvnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. Ak preto
obvinend namietala spravnost skutkovych zisteni (vystavenie uctovnych a danovych
dokladov, vysku kupnej ceny, prevod penaznych prostriedkov), tieto dovodom dovolania
nemozu byt... Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niZSieho stupna,

vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mozZe obvinena v dovolani uplatiovat iba
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namietky prdavneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie...

Pokial’ ide o ndamietku obvinenej, Ze v danom pripade bola na mieste aplikacia
principu ultima ratio, Najvyssi sud... poukazuje na skutocnost, ze hoci princip ultima ratio
mozno uplatnit’ len prostrednictvom materialneho korektivu § 10 ods. 2 Trestného zdkona
pri precinoch (R 96/2014), ktorii podmienku obvinend splita, nebola vsak aplikdcia tohto
principu v trestnej veci obvinenej opodstatnend, a to z tych istych dovodov, ktoré vyplyvaju
z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, na ktoré dovolaci sud ako
na spravne a uplné poukazuje a s nimi sa stotozZnuje... TaktieZz sa nemozZno stotoZmit
s namietkou obvinenej, Ze v jej konani absentuje objektivna a subjektivna stranka trestného
¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona na Skodu cudzieho majetku seba
obvinena obohatila tym, ze uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom majetku
malu Skodu. Fakt, Ze obvinend mnemala financné prostriedky na uhradu za plnenia
a za stavebny material nezaplatila, sposobil, Ze poskodeného | vicdia
do omylu, Ze si obvinena splni svoj zavdzok, ¢im poskodenemu sposobila skodu, postacuje
na naplnenie objektivnej ako aj subjektivnej stranky... Pouzitu pravnu kvalifikaciu
podla citovanych ustanoveni odévodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku
zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty precinu...
Skutocnost, Ze poSkodeny si v tomto pripade neuplatnil narok na ndahradu Skody nemdoze
rezultovat zaver, ze Skoda nevznikla (nebola spésobena,)...

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozZno podat, ak vo veci
konal alebo rozhodol orgadn cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania.

Pokial’ ide o treti z uplatnenych dovolacich dovodov - rozhodoval organ cinny
v trestnom konani, ktory mal byt vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania
podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, tuto okolnost’ obvinend najneskor pred
odvolacim sudom nenamietala v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku, a preto sa nou
dovolaci sud zaoberat’ ani nemohol. Z uvedeného vyplyva, Ze ani tento dovolaci dévod

nebol naplneny...
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Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud... dospel k zaveru, Ze nie su splnené
dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g), pism. e) a pism. i)
Trestného poriadku, preto dovolanie obvinenej... na neverejnom zasadnuti bez preskumania
veci, postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol...

56. Ustavny std po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia dovolacieho
sudu vratane stazovatel'’kou prezentovanych nosnych tvah konstatuje, ze najvyssi std konal
v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval, jeho tvahy vychéadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj

celkom legitimne, pravne akceptovateIné a ustavne konformné.

57. Vychéadzajuc z aplikacie prisluSnych na vec sa vztahujtcich, predovsetkym
procesnopravnych zakonnych ustanoveni Trestného poriadku, je predmetné rozhodnutie
najvyssieho stdu aj nalezite odovodnené. Vzhl'adom na podrobnu a preciznu argumentaciu
najvysSicho sudu vyjadrent v jeho predmetnom rozhodnuti, ktorda vycerpavajicim
spdsobom obsiahla pravnu podstatu stazovatel'kou nastolenych namietok s odkazmi aj
na prislusni procesnopravnu upravu, v interpretacii ktorej ustavny sud nezistil ustavny

nesulad, nie je potrebné z pohl'adu ustavného stidu uvadzat’ d’alSie podporné argumenty.

58. Napokon, aj ked’ najvyssi stid na ucely prerokovania dovolania stazovatelky
nenariadil verejné zasadnutie, ale otomto rozhodol podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku, v zmysle ktorého dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dbévody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, tymto postupom najvysSieho sudu nijako
nemohlo ddjst’ k poruseniu prava na prejednanie zalezitosti verejne podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (pozri argumentaciu v bodoch 32 a 33 tohto uznesenia).
59. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti proti

uzneseniu najvysSieho sadu ajemu predchddzajucemu postupu odmietol ako zjavne

neopodstatnent1 podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny postupom okresného stdu,
ako aj poruSeniu prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu a postupom najvysSieho sudu

60. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz oznaeny vSeobecny sud meritorne rozhodol
pred podanim staznosti podla &l. 127 ods. 1 tustavy (II. US 184/06), a preto uz
k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnostou tohto organu verejnej moci v Case

doruéenia staznosti Gstavnému stdu nemohlo dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

61. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru je odstrinenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto
poskytuje ochranu tomuto zédkladnému pravu podla tstavy, ako aj pravu podla dohovoru
len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznaceného
prava este mohlo trvat’ (napr. L. US 22/01, I. US 77/02, L. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia
staznosti tstavnému sudu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznac¢eného
zékladného prava podl'a Gstavy a listiny, ako aj prava podl'a dohovoru, ustavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). Uvedeny
pravny nadzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatrou ESCP (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05).

62. Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zistenia ustavného sidu vyplyva, Ze v trestnej
veci stazovatel'ky v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 3 T 199/2015

okresny sud meritorne rozhodol (rozsudkom) 25. oktobra 2016 a v nadvédznosti na to
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v druhostupiovom (odvolacom) konani vedenom na krajskom siade pod sp. zn.
3To 37/2017 krajsky sad meritorne rozhodol (uznesenim) na verejnom zasadnuti
9. m4ja 2017. Podla zistenia ustavného sidu rozsudok okresného stdu v spojeni

s uznesenim krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 9. méja 2017.

63. V konani vedenom na najvys$Som sude pod sp. zn. 3 Tdo 73/2017 najvyssi sad
rozhodol 18. aprila 2018, a teda uznesenie najvysSieho sudu nadobudlo pravoplatnost

18. aprila 2018.

64. Ked'ze stazovatel'’ka namieta poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom
okresného sudu a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského stdu, ako aj postupom najvysSieho sudu staZznostou
dorucenou ustavnému sudu 3. jala 2018, t. j. v Case, ked” k poruSovaniu oznac¢enych prav uz
nemohlo dochadzat’ a jej pravna neistota uz nemohla trvat’, istavny sud st'aznost’ aj v tejto

Casti v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

65. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny std uz d’al§imi nadvrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018
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